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SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA DWIC@I' DE
PARAMOTI - CE

—

PREGAO ELETRONICO n° 004/2023/SMS-PE

IMPUGNAGAO

documentascoopclinic@gmail.com, neste ato representada por seu Diretor-
Presidente, Dr. Raimundo Joselanio Carneiro, vem perante Vossa Senhoria,
com base na aplicacdo subsididria dos dispositivos pertinentes da Lei
Federal n® 8.666/1993 e no direito de peticdo aos oOrgdos publicos
(Constituicdo Federal art. 5°, XXIV, a), apresentar, tempestivamente,
IMPUGNACAO contra o Edital do Pregdo Eletronico em epigrafe, pelo
que passa a expor e requerer 0 que segue:

1. DA TEMPESTIVIDADE

Conforme item 10.2.1. do edital, este pode ser impugnado ate
trés dias Gteis antes da data marcada para abertura do recebimento das
propostas. Foi marcada nova data para o recebimento das propostas apods
julgamento pela procedéncia de impugnacdo contrato o edital, data esta
que ficou marcada para o dia 23/06/2023. Assim, pela data de protocolo
da presente impugnacdo, afigura-se clara e pacificamente a sua
tempestividade.
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2. DAS RAZOES DE FATO E DE DIREITO DA IMPUGNAGAO .~

2.1. Das Incongruéncias da Decisdo sobre a Primeira Impugnacgao
Apresentada contra o Edital.

A ora impugnante apresenta a a impugnacao contra o
edital. E o faz porque, data maxima venia, de forma incongruente, a
decisfo sobre a primeira impugnagéo traz contradicbes entre as premissas
e a conclusdo, que resultaram em manutenc&o de lote com profissionais de
categorias diferentes no novo edital, continuando-se, assim, a violar a
competitividade. Com efeito, em breve resumo, a decisdo considera:

a) que, por vezes, a licitagdo por lote é mais vantajosa para a
Administracdo, pois reduz despesa de frete e outros fatores que
encarecem a compra apenas por um item;

b) que a licitagdo por item pode ensejar a demora na entrega do
produto;

¢) que a licitagBo por lote atende ao principio da economicidade;

d) que, invocados o art. 32, § 1° da Lei 8.666/1993 e Sumula 247
do TCU, as “obras, servicos e compras efetuadas pela Administracao
serdo divididas em tantas parcelas quantas se comprovarem técnica
e economicamente viadveis...”;

e) que o “agrupamento de produtos distintos em lotes (por preco
global) devera ser admitido quando, justificadamente, houver
necessidade de inter-relacdo entre os produtos...”;

f) como conclus8o, optou-se por adotar um pregao do tipo menor
preco global em lote, ao invés de um pregdao com base no menor
preco por item, porque, supostamente, isso “aumentaria a
uniformidade dos valores e fornecimentos e reduziria os riscos de
conflitos”; e

g) com base nos argumentos acima, concluiu:
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As razées dajmpugnants feferento ao lote 02 de fato dizem Yespeito a-resiricio
concorrencial de particly

ntes. do certame em razdo do agfipamento dos ifens.em lotes
com posigio divergente, nesse modo, seéndo necessdrig a viabilizar um certame om
estrito cumprimento cam a lfei e aos principios regedores da licitagao, verificou-se a
necessidade de retifica o edital para desmembrar os itens ora agrupados em lote que
compdem o lote 02 para tnelhor adequagdo thonica ¢ finalidade do certame: Sendo assim,
revisar fais pontos co rmi de desmembrar alguns itens do lote 02 do edital, através
de adendo de retificagig ao e S g

Isto posto, com fulcko ne g 17, inciso 1 do Decreto 0. 10.024/2019, apds andlise, sem
nada mais evocar, as razles impignaday dpresentadas pela emprese COOPERATIVA DE
TRABALHO BE CLINICA MEDICA DO CEARA LTDA - COOPCLINIC, inscrita no ONPJ sob
u® 37.878.434/0001-67, RESOLVO: CONHECER da impugnagio para no mérito DAR-LHE
PARCIAY, PROVIMENTQ, julgando PROCEDENTE o peditly elative § fixacfo de lotes epartados
ou por itens de profissionais médicos por especialidade, na Torma previste em adendo-de retificacio ao
edital. Pasa os demais pedidos julgo sua IMPROCEDENCIA,

2.2. Da Manutencio de Diferentes Especialidades Médicas num
mesmo Lote.
Da Persisténcia da Incongruéncia da Decisdo e da Frustracdo da
Competicao.
Da Reiteracdo da Impugnacéo da Divisdo dos Lotes e nédo por
Itens.

N3o obstante o esforco lidimo de fundamentac¢do da decisao e do
julgamento pelo parcial provimento da impugnacgdo, data maxima venia e
com todo respeito, o decisum incorre em contradicdo, pelas seguintes
razoes:

1. No caso, a argumentacdo relativa a auséncia de despesas com frete,
ainda que se tiver sido feita de forma exemplificativa, ndo se aplica a
espécie, porque frete é um item de despesa que n&o incide na prestagéo
de servicos médicos em questdo. Assim, a premissa utilizada para concluir
a decisdo ndo serve para a especie;

5 Também n3o socorre a decisdo, a argumentacio pela rapidez e prontiddo
na entrega do bem adquirido pela Administracao, porque nao se trata de
entrega de produto, mas, sim, de servigo, que tem, na espécie, relacao de
trato sucessivo, modalidade na qual ndo incide a demora ou a rapidez da
entrega do bem adquirido pela Administracdo;

3. Por outro lado, no caso, pelas razfes acima, a divisdo em itens nao viola
o Principio da Economicidade, pois, como dito, a divisdo em lotes mais
especificos ou, mais adequadamente, em itens, nao implica em mais
economia na prestacdo do servico. Tal critério s0 ocorreria para 0 Caso de
aquisicdo de produtos e, ndo, servigos. Portanto, tal argumentacgdo nao se
aplica ao caso do edital em comento;
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4, A propria decisdo argumenta que a divisdo por lote‘sg justifica guando
h& correlacdo entre os “produtos”. Na especie, nao ha“correlacdo, por
exemplo, entre contratacdo de médicos para tratar humanos e medicos
veterinarios, naturalmente para tratar animais, com o devido respeito a
cada tipo de profissionais;

5. Conforme demonstrado acima, a decisdo apresente premissas que nao
fundamentam a conclusdo e a decisdo final. Com efeito, a decisao justifica
a licitacdo por lote, calca sua fundamentacdo basicamente em licitacdo para
fornecimento de produtos — € ndo de servicos — e, ndo obstante acolher
parcialmente a impugnagdo, mantém num mesmo lote/item categoria de
profissionais distintos como médicos e médicos veterinarios.

Dai a incongruéncia ora invocada por esta terceira impugnacao.

Em suma, o estabelecimento dos lotes 5 e 6 com diferentes
especialidades médicas continua a ferir o Principio da Competitividade, a
prejudicar a ora impugnante e outras empresas e cooperativas de
especialidades médicas e até a propria Administragéo, porque diminui as
possibilidades de participacdo do maior nimero de empresas/sociedades
no certame, criando barreiras a participantes.

Conforme supracitado, no edital em epigrafe, constam os lotes 5
e 6. A COOPCLINIC Ocorre que o referido lote elenca profissionais médicos
de diferentes especialidades, como psiquiatra, cardiologista e pediatra.

A divisdo por lote nos moldes em que foi feita, na realidade se
afigura impropriedade de classificagéo, além de falta de clareza e
inexatiddo. Como se ndo bastasse, dificulta consideravelmente a
formatacdo da proposta e a participagdo de cooperativas que englobam
somente profissionais médicos de determinada especialidade. Ja por tal
aspecto, o critério adotado pelo edital é injusto e inadequado a boa
concorréncia, trazendo prejuizos para licitantes e para o proprio certame.
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Como se ndo bastasse, tem-se, por outro Iad%tl dlsp@szgao
dos lotes como exigida no edital prejudica a participdgdo da licitantes
cooperativas médicas que ndo tém outros cooperados sengo profissionais
médicos no seu quadro de socios. O fato de o critério de julgamento ser
POR LOTE nos moldes dispostos com vérios profissionais cria barreiras para
ampla concorréncia, considerando que grande numero de licitante ndo
consegue ofertar todos os servigos de demasiada e injustificada variedade
elencados nos grupos. Ndo se pode dizer que haja a intengdao manifesta,
mas tal fato acaba por gerar dificuldade para licitantes e facilidades para
outros, frustrando a competigao.

Em outras palavras, se o edital estabelece lotes com profissionais
médicos variados acaba por frustrar a competicdo no certame, porque
exclui desta forma as cooperativas de especialidades médicas, e acaba por
privilegiar empresas e cooperativas que tém diversos profissionais medicos
em diversas especialidades no seu quadro. Tal disposigao se mostra ilegal,
pois fere as normas abaixo indicadas e inquina o edital de nulidade.

Assim, levando em conta das disposi¢cdes do art. 3¢, § 1° da Lei
8.666/1993 e o art. 59, caput e paragrafo Unico do Decreto 5.450/2005,
em vez da qualificacdo por lote simplesmente, a competitividade que deve
ter 0 certame exige a especificagdo por item ou por lote fechado com
especificacdo de determinado tipo de profissional de salde, o que
possibilita maior competitividade, participagdo de maior nimero de
licitantes e ndo enseja empecilho para determinadas pessoas juridicas.

Assim, a disposicdo por lotes como a constante do edital viola o
principio da ampla participagdo e da isonomia, estabelecidos nos
dispositivos acima referidos, mormente o art. 3° da Lei 8.666/93.

2.2. Da Impugnagéo pela Falta de Critérios de Qualificagio Técnica

A Impugnante reitera a impugnacgdo do edital também pelo fato
de que os critérios de qualificagdo técnica sdo rasos e sem O
estabelecimento do devido rigor técnico que a contratacdo exige. Com
efeito, o edital continua a ndo exigir residéncia ou comprovagdo de
qualificacdo técnica dos profissionais médicos, como Registro de
Qualificacdo de Especialidade - RQE. Tal disposigéo pode comprometer a
qualidade dos servicos que serdo prestados & Administragdo. E acaba por
ferir os Principios da Eficiéncia e da Seguranga Juridica para a
Administragao.




Porém a exigéncia de residéncia/RQE se impde

Seguranca Juridica e da Eficiéncia, que devem nortear a Admm;stragao
Publica. Assim, a Impugnante re:tera a argumentagao e insiste nas
exigéncias acima referidas.

2. DO PEDIDO

Diante do exposto, a COOPCLINIC reguer:

a) o recebimento e a apreciacdo da presente impugnacao, por ser
propria, tempestiva e pertinente;

b) o julgamento pela total procedéncia das razdes apresentadas,
com a correcdo das inconsisténcias e irregularidades mantidas no
Edital, ndo obstante a procedéncia parcial da primeira
impugnacgao;

c) a fixacdo de lotes apartados ou por itens de profissionais
médicos por especialidade, conforme inclusive precedentes legais
e jurisprudenciais. Em outras palavras, ou que sejam
desmembrados os lotes 5 e 6 para item como critério de disputa.

d) o estabelecimento de critérios definidos de qualificagdo médica,
como exigéncia de titulo de especialista e RQE para os
profissionais meédicos.

Nn. Termos,
P. Deferimento,

Fortaleza-CE, 20 de junho de 2023.

RAIMUNDQO JOSELANIO: Assinado c(l)e fg;rg&c:ug(x)tal por
RAIMUNDO J

CARNEIRO: 9620345533 CARNE13096203455334
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Dr. Raimundo Josefanio Carneiro
Diretor-Presidente da COOPCLINIC




