Fortaleza, 22 de Agosto de 2017

Exm© Sr ZIPALS
Rafael Santos Dantas UL O
M.D. Presidente da Comissdo de Licitagdo do Municipio de Paramoti/CE N
7 53
Ref. Concorréncia Piblica n® 2017051501-SEINFA-PM PARAMOTI = {Qy¢ =
L~
‘:\‘ :--:’
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Excelentissimo Senhor,

PLAESA PLANEJAMENTO E SERVICOS ESPECIAIS SANITARIOS
LTDA - EPP, pessoa juridica de direito privado, CNP] n°® 01.904.717/0001-20, ja
devidamente qualificada no processo licitatério com numeracdo em epigrafe, vem
a presenca de Vossa Exceléncia por conduto de seu representante legal, com
fulcro no item 7.1.8 do edital e no artigo 109, I b) da Lei n° 8.666/93, na Lei
12.527 de 18/11/2011 e na Lei 9.784 de 20/01/1999, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO contra a Julgamento da Proposta de Preco apresentada pela
empresa TFA Construcbes e Servicos Eireli - ME, pelos seguintes fatos e
fundamentos:

1. Da Tempestividade do Recurso

O item 7.1.8 dispde que das decisbes proferidas pela Comissao
Permanente de Licitacdo caberdo recursos nos termos do artigo 109 da lei
8.666/93. Por sua vez o artigo 109 determina que cabera recurso, no prazo de 5
(cinco) dias uteis a contar da intimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos
de habilitacdo ou inabilitagdo do licitante. A intimacdo relativa a decisao que
habilitou a empresa Recorrida se deu no dia 15/agosto/17. Como hoje é dia 22
de agosto de 2017, conclui-se que o presente Recurso é tempestivo.




Y N3o Conformacdo da Proposta de Pregos di TFA_a
determinacado da Comissdo — Alteragao dos Pregos ', NV

No dia 09 de agosto de 2017 a Douta Comissdo de Ucitaéﬁé de
Paramoti enviou NOTIFICACAO a Licitante TFA Construgdes e Servigos Eireli - ME
nos seguintes termos, in verbis!:

Cumprimentando-o cordialmente, servimo-nos do presente
para NOTIFICA-LA acerca de irregularidades, sandveis, na
proposta de pregos apresentadas, a saber: DESONOERACAO DOS
ENCARGOS SOCIAIS e INDICACAO DO PAGAMENTO DE
INSALUBRIDADE AOS GARIS NO PERCENTUAL DE 20%
INFERIOR AO LEGALMENTE PREVISTO NO ANEXO 14 DA NR
15.

Pelo exposto, e objetivando oportunizar a corregdo dos
pontos supramencionados, concedemos o prazo de 2 dias (teis, a
partir do recebimento desta, para indicar se, corrigidas as
irregularidades apontadas, serdo mantidas os pregos inicialmente
propostos.

Houve flagrante desobediéncia a determinacdo da Comissao por
parte da Licitante TFA, como se vé abaixo:

2.1. L Alteracdo dos Pregos da Planilha Orcamentaria Basica fl 1923

A Licitante TFA apresentou nova planilha orgamentéria basica que
repousa na folha 1923, distinta da planilha anterior que figura na folha 1800. Vé-
se que houve alteracdo do prego unitario dos seguintes servigos

2.1.1 - Coleta manual e transporte ao destino final de residuos sélidos
domiciliares, que na proposta inicial (fl. 1800) era de R$ 43,59 e
passou para R$ 44,62 (fl. 1923).

! Texto literal. Negritos e caixa alta presentes no original.
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2.2.2°% Coleta manual e transporte ao destino final de residuos-sélidos =
t1y) ——

urbanos (comercial, varricdo, mercados entulho e ﬁdda), que
proposta inicial (fl. 1800) era de R$ 24,57 e passou para R$ 24,82

(fl. 1923).

2.1.3 Administracdo Total, que na proposta inicial (fl. 1800) era de R$
8.767,72 e passou para R$ 8.041,15 (fl. 1923).

2.1.4 Trator de esteiras com lamina e escarificador, incluso operador,

combustivel e manutencdo, que na proposta inicial (fl. 1800) era de
R$ 162,37 e passou para R$ 157,68 (fl. 1923).

Senhor Presidente, vale um destaque, apesar da clara mudanga nos
precos, vé-se que o preco mensal que na proposta inicial (fl. 1800) era de R$
67.628,25 foi 0 mesmo na nova proposta apresentada (fl. 1923) ou seja R$
67.628,25. COMO E POSSIVEL ESTA ALQUIMIA? Fécil: hé erros grosseiros na
multiplicacdo dos valores. A titulo de exemplo, no item 1.1 - Coleta manual e
transporte ao destino final de residuos sdlidos domiciliares, o quantitativo
previsto no edital é de 791,56 multiplicado por R$ 44,62 nao da R$ 35.316,10
como consta na proposta, e sim R$ 35.319,40. Ao longo da nova proposta 0s
erros de multiplicacdo e soma vdo se reproduzindo, e isto é feito de adrede.

Por ter apresentado proposta com precos distintos dos precos
inicialmente propostos, em dissondncia ao que determinou a Douta Comissao de
Licitacdo, deve a proposta da Licitante TFA Construgdes e Servicos Eireli - ME ser
desclassificada.

2.2. X Alteracio dos Valores do Cronograma Fisico Financeiro fi
1933

A Licitante TFA apresentou nova planilha com o cronograma fisico
financeiro como se vé na folha 1933, porém os valores apresentados claramente
s3o distintos dos valores inicialmente apresentados que estdo na folha 1819.
Pede-se que Vossa Exceléncia possa verificar uma e outra folha e ver que todos

~
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Senhor Presidente, o que chama a atencdo é que\“-.‘:ﬁ:,:yalor total .

encontrado é o mesmo nas duas propostas, ou seja, R$ 67.628,25 (fl. 1819 e A’
1933). E isto é uma nova alquimia. Houve alteragdes dos pregos inicialmente
praticados, em desobediéncia aos precos inicialmente apresentados.

Por ter apresentado proposta com precos distintos dos pregos
inicialmente propostos, em dissondncia ao que determinou a Douta Comissao de
Licitagdo, deve a proposta da Licitante TFA Construgdes e Servigos Eireli - ME ser
desclassificada.

3. Apresentacio de Encargos Menores que Exigiam o Edital e a
Lei - Necessaria Desclassificacao da Proposta

Senhor Julgador, o edital na folha 121 apresenta a composicao
analitica da taxa de encargos sociais de forma detalhada. O documento é
assinado pelo Engenheiro Civil Dr Alexandre Araujo Rocha. Fica patente que o
valor dos encargos sociais é de 73,24% (setenta e trés virgula vinte e quatro por
cento).

Na proposta inicial da Licitante TFA Construgbes e Servigos Eireli -
ME o valor percentual apresentado é de 49,68% (quarenta e nova virgula
sessenta e oito por cento), como se vé na folha 1812 dos autos, ou seja distinto
do que exige a Lei e 0 edital.

Na nova proposta apresentada, como se vé na folha 1935, o novo
percentual é de 73,24% (setenta e trés virgula vinte e quatro por cento).

Solicita-se que a Douta Comissdo motive e fundamente as razdes de
fato e de direito que justificam a o entendimento que as irregularidades

apresentada na proposta da Licitante TFA Construgdes e Servigos Eireli - ME sdo
sanaveis.

(9/
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A Proposta da Licitante TFA Construgdes e Servigos Eireli - ME deve

ser desclassificada in totum, pois contrariou logo na sua apresenta So.micg' ao
r po Og p ?:‘\&\ 1 O_-\:'\

editalicia e legal ao apresentar a taxa de encargos sociais menor,/que 0 indicado:"
na lei e no edital. o 7
?_‘,;jg 1 élsf) =

g
-~

4. - Da Macula ao Principio da Legalidade s b

O Principio da Legalidade impde & Administracdo Publica a
obediéncia estrita a lei. Assim, todos os seus atos devem estar de acordo com a
lei, ndo sendo possivel contrarid-la nem tratar de tema ndo previsto em lei.
Trata-se de uma garantia do individuo contra excessivas restricbes a sua
liberdade, uma vez que "ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lei".

Observe-se, portanto, que somente a lei pode ser fonte priméaria de
obrigacbes, ou seja, todas as obrigacbes impostas aos individuos devem ter
origem legal. Isso, porém, ndo impede que os atos editados pela administragdao
publica (regulamentares ou apenas normativos) fixem obrigagdes; mas estas
devem ser secunddrias, ou seja, decorrentes de explicita permissdo legal.

O Principio da Legalidade incide de forma diversa para a
administracdo publica e para os individuos. Enquanto, no primeiro caso, a lei € o
limite positivo da atuagdo, devendo toda a atuagdo administrativa estar
abrangida em seus ditames, no segundo caso, a lei é o limite negativo, ou seja,
tudo aquilo que ndo esta proibido por lei, esta automaticamente permitido.

No caso concreto a Licitante TFA CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI - ME contrariou claro dispositivo editalicio, qual seja, a observancia da
taxa de encargos sociais, tendo apresentado na sua proposta valor menor que o
indicado no edital e na Lei.

Outrossim, ha clara mécula a determinagdo da Douta Comissao, pois
na folha 1919 o Presidente deixa claro que “SERAO MANTIDOS OS PRECOS

o
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INICIALMENTE PROPOSTOS”. O que se vé na nova proposta aprek_-;éntadé" & uma— |
alteracdo dos pregos unitarios, mas convergindo estes precos para ficarem .
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préximos do preco total inicial. Ha alteragdo dos pregos inicialmente propostos, e |

isto fica patente, sem precisar tergiversar, em desacordo com 0 que exige o
edital, maculando o Principio da Legalidade, devendo ser a Licitante
INABILITADA.

5. + N3o Observancia a Exigéncia do Edital - Macula ao Principio
da Razoabilidade

A Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999, que regulamenta o processo
administrativo na Unido, prevé a obediéncia de vérios aspectos constitucionais,
dentre eles o da Razoabilidade previsto no caput do artigo 292, in verbis:

Art. 2°. A administracdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivacdo, RAZOABILIDADE,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,
seguranga juridica, interesse piblico e eficiéncia.

Antes que se apresente onde o Principio da Razoabilidade esta
fendido, é importante tecer algumas linhas sobre este Principio.

O Principio da Razoabilidade, apesar de ser um Principio implicito em
nosso ordenamento juridico, vem se mostrando de extrema importéncia no que
diz respeito ao controle dos atos administrativos.

Tal principio, procura ajustar a discricionariedade propria dos atos
da Administracdo Publica ao caso concreto, fazendo com que esses atos sejam
cobertos de legalidade, mas também de bom senso, limites e justica.

Esse é o principio da razdo. A Administracdo Publica ndo deve usar
seu poder discriciondrio para fazer o que bem entende e como bem entende, mas

2 Negrito e caixa alta nossa e ndo previstos no original
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i {‘
deve utilizéd-lo de acordo com o senso comum, com O0S costumes, visand%:_ g
‘L‘),:-" :

propiciar o bem social. oy
Existe nesse Principio a necessidade de demonstrar o0 meio menos

gravoso para conseguir o fim almejado. Apesar da supremacia do interesse

publico ser superior ao interesse do particular, deve-se procurar, no Caso

concreto, a melhor maneira de se conseguir esse fim sem prejudicar, pelo menos

de maneira t3o agressiva, esse particular, visto que nem sempre os fins

justificam os meios.

Mas, infelizmente, quando isso vier a ocorrer e esses atos chegarem
a ilegalidade, o Judicidrio podera aprecia-los, tendo em vista que a razoabilidade
deriva do principio do devido processo legal.

E 0 que discorre o ilustre doutrinador José Carlos Barbosa Moreira:

"Resguardado atualmente por prescrigdo constitucional, pode-se
compreender como a garantia do devido processo legal influiu para o
reconhecimento do direito de agdo como este direito de se acionar
a forga jurisdicional do Estado em face do réu, pois a filosofia do
principio em questdo basila-se justamente na tentativa de se conter
os desmandos do Poder Piblico, fazendo exercer este de forma
correta e prestativa a devida jurisdigdio. Assim sendo, caso o poder
estatal venha a prejudicar o individuo de qualquer forma na qual se
possa entrever injustica ou arbitrio desmedido, possui o cidaddo
direito de acdo contra este ato estatal, independente de possuir ou
ndo o direito material, pois isto serd averiguado quando do
julgamento de mérito do pedido. Cumpre-se notar que a importancia
desta teoria reside em poder o individuo acionar a jurisdigdo
estatal, para, tendo em vista a imagem de freios e contrapesos,
fazer cessar ofensa a direito seu” ‘MOREIRA, José Carlos Barbosa.
Temas de Direito Processual. Sdo Paulo, Ed. Saraiva, 1977. p. 7)

E nesse contexto que discorrem os doutrinadores Marcelo
Alexandrino e Vicente Paulo:

,@/
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*Nesse aspecto é que assumem relevdncia os principios implicitos da_~ :

razoabilidade e da proporcionalidade, apontados pela doutrina, SEy_ -
excecdo, como as maiores limitagdes impostas' @o poder
discriciondrio da Administragdo. Por meio desses priricipios ,
impdem-se  limitagdes a discricionariedade  administrativa,
ampliando-se os aspectos de controle do ato administrativo
realizado pelo Poder Judicidrio."(Direito Administrativo. Marcelo
Alexandrino e Vicente Pulo. 8° ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2005,

p.115)

Sendo um dos Principios de maior importancia para o Direito
Administrativo, no sentido de resguardar os cidaddos contra atos abusivos da
Administracdo, devemos procurar conhecé-lo e aplica-lo cada vez mais no
cotidiano administrativo, além de saber a real motivagdo de cada ato, pois € a
partir dai que saberemos o que é legal e o que é abusivo.

Novamente, segundo Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino e temos o

seguinte:

"0 principio da razoabilidade conduz &s idéias de adequagdo e de
necessidade. Assim, ndo basta que o ato da Administragdo tenha
uma finalidade legitima. E necessdrio que os meios empregados pela
Administracdo sejom adequados & consecugdo do fim almejado e que
sua utilizacdo, especialmente quando se trata de medidas
restritivas ou punitivas, seja realmente necessdria”.(Direito
Administrativo. Marcelo Alexandrino e Vicente Pulo. 8° ed. Rio de
Janeiro: Impetus, 2005, p.115)

No caso concreto a Licitante TFA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI
- ME contrariou claro dispositivo editalicio, qual seja, a observancia da taxa de
encargos sociais, tendo apresentado na sua proposta valor menor que o indicado
no edital e na Lei.

Outrossim, hé clara mécula a determinagdo da Douta Comissdo, pois
na folha 1919 o Presidente deixa claro que “"SERAO MANTIDOS OS PRECOS
INICIALMENTE PROPOSTOS”. O que se vé na nova proposta apresentada ¢ uma
alteracdo dos pregos unitarios, mas convergindo estes pregos para ficarem

g
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préximos do prego total inicial, mesmo que para isto seja preciso usar artificios—— -
matematicos, contrariando a idéia milenar que a matemdtica é uma ciéncia >

exata. N3o é justo nem legal que a Licitante em tela possa ser ter su'é'-'fij\(oposta Ad”
Classificada quando descumpriu frontalmente o que dita o edital, e com isto, ha
também macula ao Principio da Razoabilidade.

6. Dos Pedidos
Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia;

6.1. A DESCLASSIFICACAO da empresa TFA CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI - ME por descumprimento ao Item 8.4 do edital;

6.2. A DESCLASSIFICACAO da empresa TFA CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI - ME por descumprimento a NOTIFICACAO da Lavra do
Presidente da Comissdo de Licitagao datada de 09 de agosto de
2017, por ter alterado os precos inicialmente propostos;

6.3. Que Vossa Exceléncia, em face do disposto na Lei 12.527/11 artigo
79, inciso VI, §§30 e 40 e artigo 10 e da Lei 9.784/99 artigos 6°1V,
artigo 25 VI, Artigo 31 §2° e artigo 50 caput e incisos I e V
FUNDAMENTE E MOTIVE suas respostas, como exigem as Leis
apresentadas e suas consequéncias juridicas. Abaixo apresenta-se o
questionamento que se deseja resposta e que foi suscitado no item
3 do presente Recurso Administrativo: “Solicita-se que a Douta
Comissdo motive e fundamente as razdes de fato e de direito
que justificam a o entendimento que as irregularidades
apresentada na proposta da Licitante TFA Construcdes e
Servigos Eireli - ME sdo sanaveis ja que contrariam o edital e
a Lei”.
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6.4. Que Vossa Exceléncia possa responder - MOTMDA I .-f:}
FUNDAMENTADAMENTE se houve macula ao PRINCEPiO DAiSi_{
LEGALIDADE, como invocado no presente recurso . O~ 3

'S 4

6.5. Que Vossa Exceléncia possa responder - MOTIVADA " E~

FUNDAMENTADAMENTE se houve macula ao PRINCIPIO DA
VINCULDACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, como invocado
no presente recurso

6.6. Que Vossa Exceléncia possa responder - MOTIVADA E
FUNDAMENTADAMENTE se houve macula ao PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE como invocados no presente recurso;

6.7. Que a Recorrente, PLAESA PLANEJAMENTO E SERVICOS
ESPECIAIS SANITARIOS LTDA - EPP, possa receber no prazo
legal, por escrito e com as devidas fundamentacdes a resposta ao
RECURSO ADMINISTRATIVO aqui apresentado.

Sem mais para 0 momento, externamos votos de grande estima e
consideracgao.

Atenciosamente,

\—AJ oMW \JJIJST_ L-MJ& o/e. 5"'-T\D )
t

onio Walriston Lima de Brito
CPF 853.310.823-00

Carlos Henrique de Castro Ehrich
OAB/CE 11.834
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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE /¢ 2
LICITACAO DO MUNICIPIO DE PARAMOTI - CEARA (2 Fls.. 44 ¢¢ =)
= e =)
el % :::T‘J
REFERENTE CONCORRENCIA PUBLICA N° 2017051501 - &

SEINFRA - PM-PARAMOTI.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

TFA CONSTRU(;f)ES E SERVICOS EIRELI - ME,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNP) sob o n©
23.281.776/0001-22, com sede na Rua Santa Rita n® 245, 1EP
63430-000, Bairro do Cruzeiro - Icd - Ceard, vem respeitosamente a
presenca de Vossa Exceléncia, por conduto de seu representante
legal, na forma da legislagao vigente, em conformidade com o art. 43
§ 39 da Lei 8.666/93 e demais instrugdes relacionadas, apresentar
CONTRARRAZOES ao inconsistente recurso administrativo
apresentado pela concorrente Plaesa Planejamento e Servigos
Especiais Sanitarios Ltda - EPP, protocolado nesta soberana
Comissdo de Licitagdo, pelas razdes a seguir.

1 - PROLEGOMENOS:

Ao demonstrar o direito liquido e certo da empresa
contrarrazoante que apela para o sentimento de justica, coloca-se o
julgamento interposto sob o equilibrado exame desta Comissao de
Licitacdo, em que se confia plenamente na lisura, isonomia e
imparcialidade para a consecugdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo publica, que se traduz no objetivo preponderante da

concorréncia publica.
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2 - DA TEMPESTIVIDADE:

"k :f
A presente Contrarraz&o se coloca em tempo ha’bi?é‘“-

revestida do carater de legalidade com a finalidade de dirimir ddvidas
€ proporcionar conforto ao julgador para a tomada correts de sua
decisdo, sem o cometimento de injustica com a concorrente,
praticando o acerto necessario para o bom desempenho da
administragdo publica.

3 - DOS FATOS:

Instada a se manifestar sobre  correcbes
relacionadas a erros formais corrigiveis, perfeitamente coadunados
com a legislagdo em vigor, conforme estabelece o art. 43 § 39 da lei
8.666/93, bem como legislagdo acesséria e entendimento j3
pacificado no TCU - Tribunal de Contas da Uniao, a empresa
contrarrazoante apresentou a corregdo solicitada relativamente a
DESONERACAO DOS ENCARGOS SOCIAIS E INDICACAO DO
PAGAMENTO DE INSALUBRIDADE AOS GARIS NO PERCENTUAL
DE 40%, conforme previsto no Edital de Convocacdo do Processo
Licitatério.

Vale dizer que a planilha apresentada originalmente,
ndo percorre pelos caminhos da ilegalidade, pois que estdo dentro
dos pardmetros permitidos, porém em desacordo com o nivel de
exigéncia do Edital, que se apresenta de forma exemplar, zeloso
protecao do trabalhador.

Para atender 3 solicitacdo, ndo haveria outro meio
que ndo fosse refazer a planilha e os célculos individuais, porém,

W
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: A
atendendo ao recomendado, que se encontra protegido por escudo -v’\}
legal, distribuindo nos itens orgados, a cobertura dos valores( 45§ =
alterados, todavia, sem majoragao no valor global, permitindqf@ssim SO o

a inequivoca obediéncia aos acertos solicitados.

E fato que ndo poderia a empresa atender a
correcao do equivoco sem promover alteragdes na planilha, pois que,
ao corrigir, por exemplo, o percentual de insalubridade de 20% para
40%, ndo poderia permanecer com 0s mesmos valores individuais, ja

que a légica matematica assim ndo permite.

Vale ressaltar que ao determinar: “serao mantidos
os precos inicialmente propostos”, ndo ha qualquer conotagao a
planilha distributiva dos itens calculados, porém, refere-se
claramente ao valor final, globalizando o0 prego licitado que

representa a melhor proposta para a administragdo publica.

E dbvio, sem deixar dlvidas, que as inconsisténcias
de calculos apresentados na planilha, sdo perfeitamente sanaveis, ja
gue ndo prejudicam a avaliagdo global da proposta, pois, apds a
corregao, se adequam perfeitamente ao valor global proposto, tendo
em vista tratar-se de pequenos acertos mantendo a empresa em
plenas condigdes de concorréncia.

Dessa forma, toda a fundamentacdo do recurso
apresentado pela recorrente, ndo tem consisténcia e ndo merece
acolhimento por parte desta Douta Comissdo.

Em se tratando de erro sanavel, sem maiores
prejuizos para a anadlise da proposta, ndo hd por que se falar de
ilegalidade, ja que merece cobertura pela instrucdo legal seguida
fielmente pela Comissao de Licitagdo.

B



3 - DA LEGALIDADE. -

A lei 8.666/93 traz em seu bojo, um coﬁjig\nto%\

AL

completo de aspectos que revestem o processo licitatorio em "Sx;!__a
plenitude, extraindo das diversas legislagdes, seja Constitucional ou

Infra Constitucional, todos os aspectos dos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem como
outras normas, como a razoabilidade. Todo este formalismo tem
como pontos fundamentais a escolha da proposta mais vantajosa
para o interesse publico, revestida pelo manto da legalidade, porem
nao descuidando do absoluto senso de justiga.

Ora, Senhor Presidente, o § 3° do art. 43 do diploma
legal em evidéncia, ampara a possibilidade de que sejam feitas
correcdes que nao comprometam o processo € mantenha a empresa
licitante, regularmente habilitada, com as possibilidades de continuar

concorrendo dentro das condigdes iniciais.

Neste sentido, O Tribunal de Contas da Unido entende
ser perfeitamente possivel permitir que a empresa licitante possa
corrigir a planilha apresentada durante o processo licitatério. Todavia,
essa abertura ndo pode resultar em aumento do valor total registrado
no preco, ja que serviu de parametro entre 0s concorrentes
participantes.

“Erro no preenchimento da planilha de
formacdo de prego do licitante nao constitui
motivo suficiente para a desclassificagao da
proposta, quando a planilha puder ser
ajustada sem necessidade de majoracao do
preco ofertado”. (Acordao 1.811/2014 -
Plenario)

Em julgado recente, ao analisar hipdtese semelhante,
o TCU indicou ser dever da Administracdo a promogao de diligéncias

T



para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reaﬂrmou ~a

impossibilidade de o licitante majorar o valor inicialmente propcstd
portanto, entende o Tribunal de Contas € O sentimento * ¢le

razoabilidade corrobora o veredicto, e demonstra, com clareza_ﬂ

cristalina, o acerto da Comissdo de Licitagdo ao apontar as falhas
corrigiveis, indicando 0s acertos a serem promovidos, fortalecendo a
obrigatoriedade de reformulacdo da planilha sem majoragao no prego
global, garantindo assim a paridade apresentada inicialmente, sem

representar prejuizo para quaisquer das partes envolvidas.

“A existéncia de erros materiais ou omissoes
nas planilhas de custos e pregos das licitantes
ndo enseja a desclassificagao antecipada das

respectivas propostas, devendo a

junto as licitantes para a devida correcdo das

falhas, desde que ndo seja alterado o valor

Plenario).

4 - DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer a Vossa Exceléncia:

a) Que seja recebido a presente contrarrazdo, julgando-a
totalmente procedente para dar continuidade a analise do pleito
licitatorio;

b) Que seja julgado improcedente 0O recurso apresentado pela

empresa Plaesa Planejamento e Servigos Especiais Sanitarios

2]

administracdo contratante realizar diligéncias |

t

\
\

global proposto”. (Acorddo 2.546/2015 -
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Ltda - EPP, por apresentar discordéncia a legislacéo legal, em . 12614 ;

especial ao § 39 do art. 43 da lei 8.666, bem como Iegislai;'éo <~
b

complementar e julgados dos Tribunais de Contas; NS,
.

e

c) Seja dada continuidade ao Processo Licitatorio em evidéncia,
com o indeferimento do recurso e conclusdo do Processo
Licitatério sendo publicada a adjudicagdo e ordem de servico, a
empresa vencedora TFA CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI - ME, sagrada vencedora do certame.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Paramoti, 28 de agosto de 2017

TF.ACONST. E SERVIGOS - EIREL] - ME
-CNP.J: 23.281.776/0001-22

TOBIAS FEITOSA ARAU
TITULAR Agmmsrmggo

OAB/CE 32233
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Processo Administrativo: Concorréncia Pablica 2017051501-CP-SEINFRA

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUCAO DOS SERV. DE COLETA MANUAL E TRANSPORTE AO
DESTINO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E
RESIDUOS SOLIDOS URBANOS NO MUNICIPIO DE PARAMOTL

Recorrente: PLAESA PLANEJAMENTO E SERVICOS ESPECIAIS
SANITARIOS LTDA -EPP

1. RELATORIO

Tratam-se os autos de Recurso Administrativo interposto pela
Empresa PLAESA PLANEJAMENTO E SERVICOS ESPECIAIS
SANITARIOS LTDA -EPP, irresignada com a decisao da Comissao
Permanente de Licitacdo que classificou a proposta da empresa TFA
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME para disputa no Processo Licitatorio
Concorréncia Pablica 2017051501-CP-SEINFRA, cujas razdes serdo expostas

doravante.

i
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O recurso administrativo foi protocolado tempestivamente,

ficando os autos com vistas franqueadas para os demais licitantes.
E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

O recurso administrativo atende aos pressupostos recursais,
especialmente a legitimidade, a tempestividade, o interesse e a motivacio,

portanto, opinamos pelo CONHECIMENTO do apelo recursal e o

prosseguimento do feito.

2.2 MERITO

O objeto do recurso administrativo protocolado nos autos do
processo em anélise pretende a reconsideracdo da decisio CPL, para o fim de
desclassificar a empresa TFA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME para
que a recorrente assuma a condigdo de primeira colocada, e consequentemente

seja vencedora do certame.

Dado o prazo para contrarrazdes, que foi apresentada,
tempestivamente, pela empresa TFA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-
ME, em 28/08/2017.

2.2.1 Razdes recursais da empresa PLAESA PLANEJAMENTO E
SERVICOS ESPECIAIS SANITARIOS LTDA -EPP

RUA 04, S/N, BAIRRO PREFEITO ARACI SANTOS - PARAMOTI - CEARA
CEP: 62 736 — 000 Fone/Fax: 85 3320 — 1338
CNPJ: 07. 711. 963 / 0001-42 CGC: 06. 920. 204-4
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Requer a desclassificacdo da solicitada com base nos seguintes

itens:

1. Nao Conformacdo da Proposta de Precos da TFA a
Determinacio da Comissdo - Alteracdo dos Pregos
(conforme solicitado por oficio)

1.1 Alteracdo dos Precos da Planilha Orcamentéria Basica fl
1923

1.2 Alteragdo dos Valores do Cronograma Fisico Financeiro fl
1933

2. Apresentagdo de Encargos Menores que Exigiam o Edital e

a Lei - Necessaria Desclassificacdo da Proposta

Da Macula ao Principio da Legalidade

4. Nao Observancia a Exigéncia do Edital - Macula ao
Principio da Razoabilidade

w

Inicialmente, fazemos esclarecer que a decisdo da comissdo de
Licitacdo foi tomada com base no parecer técnico as folhas 1916 a 1018, onde o
mesmo analisou e recomendou diligenciar a empresa classificada em primeiro
lugar, qual seja TFA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME, para

posicionar- se sobre erros nas composicdes dos alguns custos em sua proposta.

Nao ha que se falar em ilegalidade no ato, uma vez que o
préprio edital permite em seu item 7.5. tal prerrogativa da comissdo, conforme
texto do edital: “E facultado 8 COMISSAOQ, de oficio ou mediante requerimento
do interessado, em qualquer fase da licitacdo realizar diligéncias, destinadas a

esclarecer ou complementar a instrucdo do processo”.

Novamente instado a se manifestar o engenheiro sobre o
questionado no recurso da recorrente, 0 mesmo alega em seu parecer:
“que a mesma estd em conformidade com relacio as

multiplicacdes efetuadas; informo ainda que os  valores

RUA 04, S/N, BAIRRO PREFEITO ARACI SANTOS - PARAMOTI - CEARA
CEP: 62 736 — 000 Fone/Fax: 85 3320 — 1338
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unitarios estdo de acordo com o0s precos unitarios da
composicao de precos apresentada para cada servigo or¢ado;

Quanto aos erros de multiplicacgdo questionados pela
recorrente, informamos que a diferenca é irrisoria frente ao
valor mensal a ser pago, que essa diferenca pode ter sido por
conta de arredondamento de casas decimais, 0 que nao
caracteriza fato para desclassificacdo da proposta de prego mais

vantajosa para a administracéo publica “

Desse modo todos os embasamentos técnicos se mantém.
O edital em seu item 8.6, assim preconiza:

Os erros de soma e/ou multiplicagdo, bem como o valor total
proposto, eventualmente configurados nas Propostas
Comerciais das PROPONENTES, serdao devidamente
corrigidos, ndo se constituindo, de forma alguma, como motivo

para desclassificacdo da proposta.

A vinculacio ao Edital entende-se, desse modo, que a
Administracio estd vinculada ao instrumento convocatério, conforme
estabelecido no art. 3° da Lei n. 8.666/1993, mas isso nao significa perder de
vista o bom senso, a razoabilidade, o que se buscou ao estabelecer exigéncias
no instrumento convocatério. Nessa linha sdo os ensinamentos do
Excelentissimo Ministro Septlveda Pertence, do Supremo Tribunal Federal,
nos autos do RMS 23.714/DF, 1* Turma (publicado no D] em 13/10/2000), in

verbis: %

\
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“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacdo, deve-se aborda-:"m
lo frente ao caso concreto tal qual toda norma emanada do
Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seu objetivo, nunca

se esgotando na literalidade de suas prescricdes”.

Assim, a vinculagio ao instrumento editalicio deve ser
entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse publico,
repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados. Nao fosse
assim, ndo seriam admitidos nem mesmos os vicios sanaveis, 0os quais, em
algum ponto, sempre traduzem a infringéncia a alguma diretriz estabelecida
pelo edital.

Desta forma, se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora a ela ndo trouxe vantagem, nem implicou em desvantagem para as
demais participantes, ndo resultando assim em ofensa a igualdade; se o vicio
apontado no interfere no julgamento objetivo da proposta, e ndo se vislumbra
ofensa aos demais principios exigiveis na atuacdo da Administracdo Publica,
correta é a adjudicacao do objeto da licitacdo a licitante que ofereceu a proposta
mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade

administrativa.

Além de garantir a aquisicdo da proposta mais vantajosa e a
preservacdo do interesse publico, a correcao da proposta da licitante com menor
preco garante a observéancia do principio da impessoalidade. Entende-se que
esse principio seria afrontado caso a Administracdo, por simples erro da
proponente, se dispusesse a pagar R$ 137.663,20 global, considerando o periodo
de Setembro/2017 a Dezembrol/ 2020, se considerarmos que este servico &

continuo, podendo ser aditivado para um periodo de mais de um exercicio, ou i
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ainda R$ 41.298,96, (quarenta e um mil, duzentos e noventa e oito reais e
noventa e seis centavos para o perfodo estimado do contrato que € de 12 meses,
a mais para aquisicdo de um mesmo servico, em absoluto favorecimento a
licitante com maior preco. Nao é possivel dispor do interesse publico dessa
maneira.

Nio é razoavel valer-se do Edital para nele encontrar
armadilhas que possam desclassificar o maior nimero de licitantes, de modo a

selecionar propostas menos vantajosas para a administracao.

Nessa direcdo, decidiu o Tribunal de Contas da Unido no
Acoérdao n. 351/2008 .

— Plenério. No Relatério e Voto condutores dessa decisdo fica

consubstanciado qué o Dnit declarou vencedora do certame,

para contratacdo dos servigos de manutencdo rodoviaria na BR-

230/MA, licitante com proposta de preco R$ 1.490.000,00 mais

onerosa em relagdo a primeira colocada.

O motivo para desclassificacdo da primeira colocada, nesse

caso, foi a existéncia de composicdes de custos em desacordo

com as previsdes do edital. O Tribunal decidiu, entdo, da forma

que segue (Acérdao 351/2008 - TCU - Plenario) [grifei]:

9.2. determinar ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura

de Transportes - Dnit que:

9.2.1. adote, no prazo de 15 (quinze) dias, providéncias no

sentido de tornar sem efeito as desclassificacdes das empresas

CCM - Construtora Centro Minas Ltda., Delta Construgdes

Ltda. e Construtora G&F Ltda., ocorridas pelo mesmo motivo

no ambito da Concorréncia Publica n. 639/2006-00;

RUA 04, S/N, BAIRRO PREFEITO ARACI SANTOS - PARAMOTI - CEARA
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9.2.2. anule todos os atos do procedunento o licitatorio Dratlcados

a_partir das desclassificacdes das empresas indicadas no

subitem anterior:

9.2.3._ap6s as providéncias acima, dé prosseguimento ao

certame a partir dessa etapa, atentando para as correcdes que

deverdo ser feitas nas composicdes dos precos unitarios dos

servicos indicados nas planilhas de precos apresentados pelas

empresas supracitadas, conforme dispde o item 18.2., alinea ‘¢’

do Edital da Concorréncia 639/ 2006-00;
[...]

Com base no acordéo, entende-se oportuno que seja adotado no

caso analisado o semelhante ao do Acérdio n. 351 /2008 - TCU - Plenario.

A jurisprudéncia do proprio STF contempla idéntica orientagao.
Ha julgado no sentido de que:

‘Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo
atendeu a formaiidade prevista no edital licitatério, ndo lhe
trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado nao interferiu no
julgamento objetivo das propostas, ndo se vislumbrando aos
demais principios exigiveis na atuacio da Administracdo
Publica, correta é a adjudicacao do objeto da licitacdo a licitante
que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse prublico, escopo da atividade administrativa’ (RO em
MS 23.714-DF, rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE]...]
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Entendemos que a correio de planilhas de custos ndo macula-a...
participagdo da recorrente nem atenta contra os principios da licitacao,

previstos no art. 3° da Lei N° 8.666/1993:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do

principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta

mais vantajosa para a administracio e a promogao do

desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que

lhes sdo correlatos.

Muito se discute a respeito da possibilidade de correcdo da
planilha ap6s a fase de lances ou abertura dos envelopes apresentados em uma
licitacdo. De um lado se levantam as bandeiras do julgamento objetivo e do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e, de outro, a busca pela
proposta mais vantajosa e a necessidade de utilizacido do formalismo

moderado.

Como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende
possivel permitir que a empresa ofertante da melhor proposta possa corrigir a
planilha apresentada durante o certame. No entanto, essa possibilidade nao
pode resultar em aumento do valor total ja registrado que serviu de parametro

comparativo entre os participantes.

Jf/

Erro no preenchimento da planilha de formagéo de preco do licitante 27>

ndo constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da proposta, Py’
RUA 04, S/N, BAIRRO PREFEITO ARACI SANTOS - PARAMOTI - CEARA %
CEP: 62 736 — 000 Fone/Fax: 85 3320 — 1338
CNPJ: 07. 711. 963 / 0001-42 CGC: 06. 920. 204-4



PR ECERCE OLST R OA

PARAM OTI .3, ‘{%:____";

L ’.(ﬂ—\
quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoragio
do prego ofertado. (Acérddo 1.811/2014 — Plenério).

No caso da proposta da empresa ndo houve majoragdo do prego
ofertado, conforme anélise do engenheiro, uma vez que o pagamento sera
mensal, conforme proposta corrigida néo foi alterado o seu valo global.

Numa analise recente, caso semelhantes, o TCU indicou ser
dever da administracdo a promocdo de diligéncias para saneamento de
eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante
majorar o valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de

custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacao

antecipada das respectivas propostas, devendo a

Administracdo contratantes realizar diligéncias junto as

licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que nao seja

alterado o valor global proposto. (Acérdao 2.546/2015 -

Plenario).

Apesar da aparente contradigdo entre as recomendacdes acima
citadas, especificamente quanto a corregdo de valores ou percentuais inseridos
na planilha de precos, constata-se que o Tribunal de Contas da Unido entende
que o ajuste sem a alteragdo do valor global ndo representaria apresentacio de
informagdes ou documentos novos, mas apenas o detalhamento do preco ja
fixado na disputa de lances ou comparacao de propostas.

2.2.2. Contrarrazdes da empresa TFA CONSTRUCOES E

SERVICOS EIRELI-ME. %

e
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A mesma alegou que:

A empresa contrarrazoante diz que apresentou a correcao
solicitada relativamente a DESONERACAO DOS ENCARGOS SOCIAIS E
INDICACAO DO PAGAMENTO DE INSALUBRIDADE AOS GARIS NO
PERCENTUAL DE 40%, conforme previsto no Edital de Convocacdo do

Processo Licitatorio;

Vale dizer que a planilha apresentada originalmente, ndo
percorre pelos caminhos da legalidade, pois que estdo dentro dos parametros
permitidos, porém em desacordo com o nivel de exigéncia do Edital, que se

apresenta de forma exemplar, zeloso a protecéo do trabalhador;

Para atender a solicitagdo, ndo haveria outro meio que nao fosse
refazer a planilha e os calculos individuais, porém, atendendo ao recomendado,
que se encontra protegido por escudo legal, distribuidos nos itens orcados, a
cobertura dos valores alterados, todavia, sem majoracio do valor global,

permitindo assim a inequivoca obediéncia aos acertos solicitados;

E fato que ndo poderia a empresa atender a correcio do
equivoco sem promover alteracdes na planilha, pois que, ao corrigir, por
exemplo, o percentual de insalubridade de 20% para 40%, ndo poderia
permanecer com o0s mesmos valores individuais, ja que a logica matematica

assim nao permite;

Vale ressaltar que ao determinar: “serdo mantidos os precos
inicialmente propostos”, ndo ha qualquer conotagdo a planilha distributiva dos

itens calculados, porém, refere-se claramente ao valor final;

As inconsisténcias de célculos apresentados na planilha, sao ,?

perfeitamente sanaveis, ja que ndo prejudicam a avaliagao global da proposta;

A -
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Dessa forma, toda a fundamentagdo do recurso apresentado
pela recorrente, ndo tem consisténcia e nao merece acolhimento por parte desta

Douta Comissao;

Em se tratando de erro sandvel, sem maiores prejuizos para a

analise da proposta, ndo ha por que se falar de ilegalidade;

Todo este formalismo tem com8o pontos fundamentais a
escolha da proposta mais vantajosa para o interesse publico, revestida pelo
manto da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, bem
como outras normas, como a razoabilidade, porém nio descuidando do

absoluto senso de justica.

O § 3° do art. 43 do diploma legal em evidéncia, ampara a

possibilidade de que sejam feitas corre¢des que ndo comprometam o processo.
Menciona arrazoados juridicos e acérdaos do TCU.

Finaliza pedindo que seja recebido a presente contrarrazao,
julgando totalmente procedente para dar continuidade a analise do pleito
licitatério; Que seja julgado improcedente o recurso apresentado pela empresa
Plaesa Planejamento e Servigos Especiais Sanitarios LTDA-EPP, por apresentar
discordéncia a legislacdo legal, em especial ao § 3° do art. 43 da lei 8.666, bem
como legislagdo complementar e julgados dos Tribunais de Contas; Seja dada
continuidade ao processo licitatério em evidéncia, com o indeferimento do
recurso e conclusdo do processo licitatorio sendo publicada a adjudicacédo e
ordem de servigo, a empresa vencedora TFA CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI-ME, sagrada vencedora do certame.

3. DISPOSITIVO r%

=

J
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Nos termos da fundamentacdo supra, a Comissao, por"
unanimidade, decide, também com base no parecer técnico do engenheiro
Alexandre Aratjo Rocha, CREA 0600857271, em anexo, manter inalterada a
classificacdo da empresa TFA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME

Considerando a confirmacdo da decisdo proferida
anteriormente, encaminho os autos & Autoridade Superior, devidamente
informado, para proferir a respeitavel decisdo dentro do prazo de 5 (cinco) dias

tteis, contado do recebimento do recurso.

Publique-se.
Registre-se.

Cumpra-se.

Paramoti, CE, aos 29 de Agosto de 2017.

E§ael éntog;ltag

PRESIDENTE

(”;,’{',ﬁLf"\ L0~ 9{ A + h{’ A v/) ) Vie,
Marcos Gerffson Alves Marinho
MEMBRO

ijm }Jﬁhw\ 'Oti o]-txyﬁ/

Kelvia Maria Pinto Santlago 4
MEMBRO

ML{L‘{AIL“ LL«.{
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PARECER SOBRE A PARTE DE ENGENHARIA DO RECURSO
INTERPOSTO PELA EMPRESA PLAESA PLANEJAMENTO E SERVIG
ESPECIAIS SANITARIOS LTDA-EPP

1 - OBJETIVO:

Conforme solicitado pela Comissdo de Licitagdo, dar Parecer na area de
engenharia sobre o recurso interporto pela empresa PLAESA na Concorréncia
Publica de n° 2017051501-CP Secretaria de Infraestrutura da Prefeitura
Municipal de Paramoti, emitindo o seguinte parecer técnico.

2 - OBJETO DA CONCORRENCIA PUBLICA:

Execucgdo dos servigos de coleta manual e transporte ao destino final dos
residuos soélidos domiciliares e residuos solidos urbanos no municipio de
Paramoti.

3 - DO PARECER:

Temos a informar que foi conferido a proposta de pregos corrigida da
empresa TFA Construgdes e Servigos Eireli-ME, e que a mesma esta em
conformidade com relagéo as multiplicagées efetuadas; informo ainda que os
valores unitarios estdo conforme os pregos unitarios da composi¢ao de pregos
apresentada para cada servigo orgado;

Quanto aos erros de multiplicagdo questionados pela recorrente,
informamos que a diferencga é irriséria frente ao valor mensal a ser pago, que
essa diferenga pode ter sido por conta de arredondamento de casas decimais, 0
que ndo caracterizo fato para desclassificagdo da proposta de prego mais
vantajosa para a administragéo publica.

Paramoti, 25 de Agosto de 2017

DR / ;-
Alexandre Araujo Rocha
Engenheiro Civil
CREA 060085727-1
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo Administrativo: Concorréncia Pablica 2017051501-CP-SEINFRA

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
EXECUCAO DOS SERV. DE COLETA MANUAL E TRANSPORTE AO
DESTINO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E RESIDUOS
SOLIDOS URBANOS NO MUNICIPIO DE PARAMOTL

REF.. Recurso Administrativo interposto pela empresa PLAESA
PLANEJAMENTO E SERVICOS ESPECIAIS SANITARIOS LTDA -EPP.

Relativamente ao despacho exarado pela Comissdo Permanente de Licitacdo,
datado de 29/08/2017, recebo o Recurso interposto pela empresa PLAESA
PLANEJAMENTO E SERVICOS ESPECIAIS SANITARIOS LTDA -EPP,
considerando ter sido apresentado de forma tempestiva, para negar-lhe

provimento.

Comunique-se a Recorrente da decisio tomada, bem como as demais
interessadas do certame.

Paramoti, CE, 30 de Agosto de 2017.
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Jogé Ivanfl'ﬂ R. de Melo
SECRETARIO DE INFRAESTRUTURA

RUA 04, S/N, BAIRRO PREFEITO ARACI SANTOS - PARAMOTI - CEARA
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